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Hilft Cranberry bei Blasenentzündung?

Hilft Gingko bei Demenz?

Hilft Misteltherapie bei Krebs?

Hilft Vitamin C bei Erkältung?



Selbst erstellte Mock-up Webseiten



Ziele des Projekts

Erstellung einer Checkliste für Bürger:innen zur Beurteilung der 

Vertrauenswürdigkeit von Gesundheitsinformationen im Internet

Entwicklung von Trainingsformaten zur Vertiefung der 

Checklistenkriterien

Stärken der kritischen Gesundheitskompetenz der Bevölkerung 



Entwicklung der Checkliste

Literatursuche und -auswahl

107 Dokumente durchgeschaut

Datenextraktion aus 

73 Dokumenten

1740 Items extrahiert und in 5 

Domänen kategorisiert

Doppelte Items kombiniert und auf 

deutsch übersetzt

449 Items im Projektteam 

hinsichtlich Zweckmäßigkeit und 

Anwendbarkeit bewertet

46/52 Items in 

2 Delphi-Runden von Expert:innen 

bewertet

23 Items in Nutzer:innentests auf 

Verständlichkeit und Anwendbarkeit 

getestet

Bewertung der Items
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Benutzerfreundlichkeit 

und Prädiktive Validität
Bewertung der Items

Laien: Bewertung von 15 

ausgewählten online GI

Forschungsteam: Bewertung von 

100 ausgewählten online  

Gesundheitsinformationen (GI)

Forschungsteam: Bewertung 

objektive und behauptete 

Evidenzstärke → Differenz = 

Maß für die Richtigkeit der GI



Prädiktive Validität (ausgewählte Ergebnisse)

Kann das Item die Richtigkeit der Gesundheitsinformation vorhersagen? 

Türkiser Balken: Beantwortung des Items 

und Richtigkeit der GI stimmen überein 

GI falsch  richtig     falsch  richtig

Item mit „nein“ 

beantwortet

Item mit „ja“ 

beantwortet

Item mit „nein“ 

beantwortet

Item mit „ja“ 

beantwortet

Roter Balken: Beantwortung des Items und 

Richtigkeit der GI stimmen nicht überein 

Item 18: „Es ist ersichtlich, wann die Gesundheitsinformation erstellt oder aktualisiert wurde.“

Item 13: „Es ist ersichtlich, für welche Zielgruppe die Gesundheitsinformation gilt.“



Laientester:innen (ausgewählte Ergebnisse)

Schwer zu beantworten:

Item 23: „Die 
Gesundheitsinformation gibt an, ob 
und wie Leserinnen und Leser bei 
der Erstellung der Information 
beteiligt waren.“ (11/20)

Item 21 „Es ist ersichtlich, dass die 
Gesundheitsinformation von einer 
Person mit geeigneter 
wissenschaftlicher Ausbildung 
geprüft wurde.“ (9/20)

Besonders wichtig:

Item 4: „Die Gesundheitsinformation 
stammt von einer unabhängigen 
Einrichtung, die vermutlich kein 
Geld mit der Gesundheit anderer 
verdient.“ (14/20)

Item 6: „Ich fühle mich ausgewogen 
informiert.“ (11/20)

Item 14: „Die 
Gesundheitsinformation gibt an, wie 
gut ein Sachverhalt 
wissenschaftlich abgesichert ist.“ 
(11/20)



Finale Checkliste

 Die Gesundheitsinformation ist frei von Werbung.

 Ich fühle mich ausgewogen informiert (die Gesundheitsinformation beschreibt 
z.B. Vor- und Nachteile, mehrere Möglichkeiten zur Behandlung, ...).

 Fachbegriffe werden sparsam verwendet und ihre Bedeutung erklärt.

 Die Gesundheitsinformation gibt detailliert an, welche Quellen hinter den 
genannten Aussagen stehen (Literaturliste, Links zu Studien, …).

 Die Gesundheitsinformation gibt an, wie gut oder schlecht die behaupteten 
Sachverhalte wissenschaftlich abgesichert sind.

 Es ist ersichtlich, wann die Gesundheitsinformation erstellt oder 
aktualisiert wurde.

 Die Gesundheitsinformation stammt von einer unabhängigen Einrichtung, die 
vermutlich kein Geld mit unserer Gesundheit verdient (z.B. keine Anbieter von 
Medikamenten oder Nahrungsergänzungsmitteln, …).

99,94% Wahrscheinlichkeit, dass die GI richtig ist, wenn alle Items mit ja beantwortet sind



Online Version der Checkliste mit 

Erklärungen

PDF-Version zum Herunterladen

Weiterführende Erklärvideos 

(Mitte November verfügbar)

ursula.griebler@donau-uni.ac.at
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